
A)

A1) Einschätzung Werte Punkte

·    □ 1

·   
x 2

·   

□ 3

A2)
Einschätzung Werte Punkte

·    □ 1

·    □ 2

·    x 3

A3) Einschätzung Werte Punkte

·    x 1

·    □ 2

·   
□ 3

Bewertung Min Max Wert

2 9 6

Begründung:

Beitrag zu weiteren Handlungszielen

messbarer Beitrag zu einem weiteren Handlungsziel

1messbarer Beitrag zu zwei weiteren Handlungszielen

messbarer Beitrag zu mehr als 2 weiteren 

Handlungszielen.

Begründung:

Beitrag zu Handlungsziel XY aus Entwicklungsziel XY 

(P) 

geringer messbarer Beitrag

3mittlerer messbarer Beitrag

hoher messbarer Beitrag

25

20

Beiträge und Bedeutung für das LAG-Gebiet und die Entwicklungsstrategie (LES)

nur lokale (örtliche) Bedeutung / Nutzen 

Erreichte Punktzahl

Erforderliche Mindestpunktzahl

teilregionale und interkommunale Bedeutung / 

Nutzen für Teile des LAG-Gebietes

regionale und ggf. überregionale Bedeutung / Nutzen 

für das gesamte LAG-Gebiet und ggf. darüber hinaus

Bedeutung/Nutzen für das LAG-Gebiet (P)*

2

Begründung:

Projektauswahlkriterien

LAG Bad Tölz-Wolfratshausen 

Projekttitel

Antragsteller

Datum Sitzung

1



B)

B1)
Einschätzung Werte Punkte

·    x 1

·    □ 2

·    □ 3

B2)
Einschätzung Werte Punkte

·    □ 1

·    x 2

·    □ 3

B3) Einschätzung Werte Punkte

·    x 1

·    □ 2

·    □ 3

B4) Einschätzung Werte Punkte

·    x 1

·    □ 2

·    □ 3

B5) Einschätzung Werte Punkte

·    □ 1

·    □ 2

·    x 3

Bewertung Min Max Wert

2 15 8

Begründung:

Begründung:

Beitrag zur Sicherung der Daseinsvorsorge bzw. zur 

neutraler Beitrag 

3indirekter positiver Beitrag

direkter positiver Beitrag

Begründung:

Beitrag zur regionalen Wertschöpfung

neutraler Beitrag 

1indirekter positiver Beitrag

direkter positiver Beitrag

Begründung:

Beitrag zum sozialen Zusammenhalt

neutraler Beitrag 

1indirekter positiver Beitrag

direkter positiver Beitrag

Begründung:

Beitrag zum Umwelt-, Ressourcen und/oder 

Naturschutz (P)

neutraler Beitrag 

2indirekter positiver Beitrag

direkter positiver Beitrag

Beiträge für eine resiliente Entwicklung der Region

Beitrag zur Eindämmung des Klimawandels bzw. zur 

Anpassung an seine Wirkung (P)

neutraler Beitrag 

1indirekter positiver Beitrag

direkter positiver Beitrag

2



C)

C1) Einschätzung Werte Punkte

·    x 1

·    □ 2

·    □ 3

C2) Einschätzung Werte Punkte

·    □ 1

·    □ 2

·    x 3

C3)

Einschätzung Werte Punkte

·    □ 1

·    x 2

·    □ 3

C4)

Einschätzung Werte Punkte

·    □ 1

·    □ 2

·    x 3

Bewertung Min Max Wert

1 15 11

Begründung:

Begründung:

Eigenständige Weiterführungsperspektive nach der 

LEDER-Förderung (Nachhaltigkeit, Dauerhaftigkeit)

mittlere Weiterführungsperspektive

3hohe Weiterführungsperspektive

sehr hohe Weiterführungsperspektive

Begründung:

Intensität der Vernetzung im Zuge von neuen 

Kooperationen, Netzwerken und 

Trägerkonstellationen (doppelte Gewichtung)

geringer Vernetzungsgrad

4mittlerer Vernetzungsgrad

hoher Vernetzungsgrad

Begründung:

Grad der Bürger- und/oder Akteursbeteiligung (P)

begrenzte Beteiligung (u.a. Partner, Experten etc.)

3
erweiterte Beteiligung (u.a. regionale 

Interessensgruppen etc.)
hoher innovativer Ansatz (u.a. potenzielle 

Nutzergruppen etc.)

Erfüllung von Qualitätskriterien

Innovativer Ansatz des Projekts

geringer innovativer Ansatz 

1mitlerer innovativer Ansatz

hoher innovativer Ansatz

3



*(P) Pflichtkriterium mit Mindestpunktzahl 1

Pflichtkriterien mit Mindestpuntzahl 1 erfüllt? Ja Nein

□ □

Min Max Wert

Gesamtbewertung 20 39 25

Erfüllungsgrad 51% 100% 64%

Höhere Förderung Ja Nein

□ □
Förderwürdig für höhere Zuwendung 

bei Erfüllungsgrad > 80% (= 32P.) und 

Beitrag zu zwei HZs
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